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害の新 しい疾患 として、近年注目されてきた。生体内における銅は、細胞の ミト
コン ドリアや ミクロソームの酸化還元に関与 し、銅イオ ンをコファクターどする
セル ロプ ラス ミン、 リシルオキシダーゼ、 ドー パ ミン βー一ヒ ドロキシラーゼTス
ーパーオキシ ドジスムターゼ等の諸酵素の活性が銅欠乏により低下する。 これ ら
酵素活性の低下により上記症候群が もた らされると推定されている。 しか しなが
ら、現在のところ銅の分布異常 とい う一致 した見解が認められているにすぎない。
Brindledマウス9)がメンケス病モデル動物 としてよく知 られているが、1973年
近交系のC3Hfマウスにお いて自然突然変異によ り生 じたmacular(ml)マウス16)
がBrindledマウスに似てお り、メンケス病モデル動物 として優れていることがわ
かった17-2°)。mlマウスは メンケス病 と同様 の銅分布異常 を示 し、脳 、肝臓お
よび血 中では銅含量 の低下、逆 に腎臓お よび小腸では蓄積する21)。また、rnlマ
ウスはメンケス病の多 くの類似 した症状を呈 し、典型的な劣性伴性遺伝形式をと
る。表現形 としては黒眼白毛でヒゲがカール し、体毛が縮れて体表に密着 してお
り、まだ毛の生 えない時期でも黒眼 と白い体色 とのコン トラス トか ら生後3日令
で他 と識別がつ く特徴を有 している(Fig.1)。また、体重は生後10日目までは
正常 に増加す るが、以後急激 に体重減少 し、ついに3～6gとな り平均15.8日令で
死亡に至る(Fig.2)。約10日令か ら死亡するまでの間、四肢をもつれさせなが
ら走 り回 り、 しば しば横転、痙攣 を繰 り返 し、メンケス病の特徴である中枢神経




















これ らは体重低下に付随 した変化に過ぎない(Fig.3)。しか し、胸腺 と脾臓の
みは有意に重量が減少 し、そのため体重比 において も脾臓は正常の約1/2、胸腺
は約2/3以下 と、著 しい減少 を示 した。 これ ら免疫担当臓器 に特異的な萎縮 は重
症複合免疫不全症、ataxiatelangiectasia22)(毛細血管拡張性失調症)、 および
Wiskott-Aldrich症候群、等 の免疫異常症に も見 られる。 さらに、前述 したご と
くメンケス病は死亡の際に、感染症などの合併症を伴 うことか ら、mlマウスに
ついても免疫機能の低下が予想され る。近年、 さらに銅の代謝異常に関連 した免
































第一童mlマ ウス と正常マウスの リンパ球機能解析 と免疫応答
mlマウスが死 亡す る際には著明な体重減少 を示 し、全 ての臓器において体重
減少に比例 した臓器重量の減少を示 した。 しか し、脾臓 と胸腺のみは体重減少の
程度以上に著 しい萎縮を示 した。 さらにメンケス病の第一の特徴である銅の分布
異常に関連 して、銅欠乏食で飼育したマ ウスの免疫応答が低下 していることを示
した報告23-3°)があ る。 これ らのことよりmlマウスの新 しい病態 として免疫不
全が予想される。
本章では、m1マウス と正 常マ ウスの免疫応 答について リンパ球増殖反応およ
び抗体産生能を中心に比較検討 した。
第一節m1マ ウスおよび正常マウスのマイ トジェンに対する リンパ球増殖反応
リンパ球増殖反応は各種の刺激に対す るリンパ球の応答性やその機構 を研究す
るのに盛んに用いられている。中で もマイ トジェンによる刺激は、各種 リンホカ
インの産生、抗原非特異的ヘルパーT細 胞、サプレッサ ーT細 胞、細胞障害性T
細胞などが誘導されることや、B細 胞を刺激すると多くの場合免疫グロブリン産
生19)と結びっ くことか ら、生体の免疫能検 索の手段 として重要 な位置 を占めて













マウス脾細胞はScheme1に示す ように、脾臓 をホモジナイザーで軽 く圧迫 し

















(4)マ イ トジ ェ ン に 対 す る リ ン パ 球 増 殖 反 応
マ イ トジ ェ ン に 対 す る リ ン パ 球 増 殖 反 応 はBlakleyとArcherの方 法32)に
準 じ 、T細 胞 マ イ トジ ェ ン と し て コ ン カ ナ バ リ ンA(ConA,Sigma)33'34)、
B細 胞 マ イ ト ジ ェ ン と し て リ ポ ポ リ サ ッ カ ラ イ ド(LPS,S.typhosa,
Difco)35'36)を用 い て 行 な っ た 。 脾 細 胞(5x105cells/200μ1/well)を96穴マ
6
ル チ プ レー ト(Corning)に播 種 した 後 、 各 濃 度 の マイ トジ ェン を添 加 し48
時 間 培 養 した 。 な お 、培 養 は 以 後 す べ て の 実験 に お い て37℃ 、飽 和 蒸 気 圧
下 、5%炭 酸 ガ ス 気 相 下 で 行 っ た 。培 養 終 了 の16時 間 前 に[3H1-
Thymidine([3H}TdR:0.1μCi!wel1,Amersham)を添加 しパ ル ス標 識 を行 っ
た 。 細 胞 はMultipleSemiautomaticSampleHarvester(アベ 科 学)を用 い
て グ ラス フィ ル ター(GF/C,Whamman)上に回 収 し、 放 射 能 を液 体 シ ンチ
レー シ ョンカ ウン タ ーで 測定 した。
実験結果および考察
mlマウスお よび正常 マ ウスの脾 細胞はConAおよびLPS刺激 に よ り、濃度 依存
的 に[3H]-TdRの取込み を促進 した(Fig.4)。ConAについ ては0.4μg/mlで両マ ウ







































スは約1(賠二であ った。LPSについて は20μg/m1でスティ ミュ レイ シ ョンイ ンデ ッ
クスが正 常 マ ウスで約7倍 、mlマウスで約6倍 で あ った。 しか し、 両マ ウ ス間に
有意 な差 は認 め られなか った。以上 の結果 よ り、 これ らマイ トジ ェンに対す る リ
ンパ 球 の増 殖 反応 につ いては 、正 常マ ウス とmlマウスは同程度 である こ とが 判
明 した。
第二節m1マ ウスお よび正常マ ウスの リンパ球混合培養(MLR:mixedlimpho(,yte
reaction)による リンパ球増殖反応
前 節の結 果 よ りマイ トジ ェン刺 激 に対 す る応 答性 につ い ては正 常マ ウス とml
マ ウスにおいて有意差 は認 め られ な か った。 さ らに詳細 に リンパ球 の機能 を調べ
るためにア ロ(非自己)抗原 に対す る リンパ球増 殖反応 を検 討 した。
実験材料 と方法
(1)リ ンパ球混合反応
リンパ球 混合培 養 はPeckとBachら37)の方 法 に準 じて行 った。+/y、ml!yおよ
びBalb/cマウス(日本SLC)を6～8週 令 で使用 した 。刺激細 胞 として50μg!mlの
マイ トマ イ シンC(協和発酵)で37℃、60分間処理 した脾細 胞 を、応 答細胞 として
主要 リン パ節細胞(膝脾、鼠径 、お よび旁腹 部大動脈 リンパ節)を各々用 いた。刺
激細胞 お よび応 答細胞 をSx106cells/mlに調製 し、それ ぞれ100μ1ずつ96穴マル チ
プ レー ト(Corning)に播種 し、72時間培養 した。培養終 了の16時間前 に[3H]-TdR
(o.1μCi/10μ1/well)を添加 しパル ス標識 を行 った。培養終 了後、細胞 内 の放射能





刺激細胞 としてmlマウスおよび正常マ ウスの脾細胞 を用いた時、Balb/cマウス
リンパ節細胞の応答性は同程度であ った(Table1)。しか し、Balb/cマウスのアロ
抗原 に対す る応答性はmlマウスの方が正常マウスよりも有意に低 値を示 した。
このアロ抗原 に対する応答は非 自己を認識 したT細 胞の増殖反応によって起 こる



























T細 胞 依存性抗原 として ヒツジ赤血球(SRBC:SheepRedBloodCell,日本生物
材料 セ ン ター)、T細 胞非依 存性抗 原 としてDinitrophenyl-Ficoll(DNP-Ficol1)を
用 いた。DNP-Ficollの合成 はInmanの方法38)に準 じた 。 各マ ウス にSRBCは
5x108cells/250μ1を、DNP-Ficollは100μg/200μ1を腹腔 内投与 した。
(2>抗 体産 生細胞数 の測定
抗 体産 生能 はCtiinninghamのプ ラーク形成 細胞測定法3°)に準 じた。抗原 感作 の
4日後 に脾 細 胞 を調製 し(2.5x106cells/0.2m1)、SRBC(最終 濃 度4%)あ る い は
Trinitrophenyl-SRBC(TNP-SRBC,最終濃度4%)および モル モ ッ ト補体(最終濃 度
10%,Rockland)を加 え、カニ ンガ ムチャンバー にセ ッ トした。37°Cで1時間反 応
させた 後 、 溶血 斑(プ ラー ク)を倒立顕微 鏡 下 で数 え 、抗 体産 生細 胞数(Plaque-
formingcell:PFC)とした。 この方法に よる抗 体産 生細胞数 は主にIgM産生細胞で
ある。
なお、 そ の他 の実験操 作 につ いては、前節 まで に記載の操作方法 に従 った。
実験結果お よび考察
SRBC(T細胞 依 存性抗原)に対す るmlマウス の抗体産 生細 胞数 は正常マ ウスの
約112と低値 を示 した(Table2)。一方、T細 胞 非依存性抗原 であ るDNP-Ficollに
対す る抗 体 産生 細胞数 は正常 マ ウス とmlマウスで同 程度 であ り、有意 な差 は認
め られ なか った。以上の結果 は抗原 特異的なT細 胞依存性 の抗体産生系 にお ける
m1マウス の機 能低 下 を示 唆す る ものであ る。一方 、T細 胞非 依存性 抗原 である
DNP-Fi◎ollはそ の抗原性 を示す のにB細 胞 を直 接活性化 して抗体産生細胞へ と分
化 させ る4°)。この経 路 は正 常マ ウス とmlマウスが 同程度 である こ とか ら、mlマ
























前節 の結 果 はT細 胞 依存性 抗原 に対す る一次 免疫 抗体産 生能 に関 してmlマウ
スの機能低下 を示 した。 そ こでT細 胞 の免疫記憶機能 に関与 した二次免疫抗 体産






(pH8.0)(BBS)で一晩透 析 した後 、蛋 白濃度 を約20mg!mlに調整 した。 トリニ トロ
ベ ンゼ ンスル ホ ン酸ナ トリウム(TNBS)を15㎎/mlの濃 度でBBSに溶解 し、1mgの
KLHに対 し88μgのTNBSの割合 で滴 下 した。遮光下で撹拌 しなが ら室温 で2時間
11
反応後、SphadexG-25カラム(PD-10カラム,Pharmacia)の素通 り(黄色 を呈す る
画分)を回収 した。PBS(一)で2日間、4℃で透析後、濾過滅 菌 して遮光保存 した。
(2)抗TNP抗血清の調製
TNP-KLH溶液(0.2r㎎!250μ1)と完全 フ ロイ ン トア ジュバ ン ト(和光純薬)を1:1で
混合 しエ マル ジ ョン を作 製 した。 正 常マ ウス にTNP-KLH(最終{度0.1mg!250μ1
エマル ジ ョン)を腹腔 内投 与 し、その8日後 マ ウスの血 清 を採取 し、抗TNP抗血清
の標準品 として用いた。
(3)培 養方法
各 マ ウス を(2)で示 した方 法で免疫 し、3週 間後 、脾 細胞 を調製 した。脾細 胞
は24穴マ ルチ プレ ー ト(Corning)に6x106cells/ml/wellとし、種 々の濃度 のTNP-
KLHを添加 して培養 した。2日後 に細 胞 を回収 し、洗浄 に よ り抗原 を除 去 した後 、
細胞 を1mlの細胞 培養液 に懸濁 した 。 この細 胞浮遊液 を200μ1ずつ、96穴マル チ




固 相 抗 原 と して50μg/mlのDNP-Ficollを96穴ELISA用マ ル チ プ レ ー ト
(Corning)に50μ1ずつ 分注 し、4℃で 一晩放 置 した 。非特 異 的吸 着 を抑 えるため
1.5%ゼラチンでブ ロ ッキ ングを行 った。
(b)培 養上清の添加 と反応
抗 原固定済み プ レー トは0.05%Tween20と0.15MNaClを含む50mMト リス 塩ー
酸緩 衝 液(pH7.6)(TTBS)で洗浄 した。培養上清(50μ1/we11)をこのプ レー トに加え




formamide)を100,u1,33%H202を5μ1溶解 し発色試薬 とした。TrBSで洗浄 した
プ レー トに発 色試 薬 を100μ1/wellずつ 加 え 、室温 で10分～60分間反応 させ た。





































mlマウスの免疫担 当臓器 の萎縮、お よび銅欠乏食で飼育 したマ ウスの免疫応
答能の低 下に関する報告23-3°)よりmlマウスの免疫不全が予想され、本章では
種々の免疫応答を検討 した。マイ トジェンに対するリンパ球増殖反応については
mlマウス および正常マウス脾細胞の応答性は同程度であ った。 しか しMLRによ
るア ロ抗原 に対す る反応性はm1マウスで低下 していた。ア ロ抗原 に対 して反応
する細胞はT細 胞であ ることか ら、mlマウスのT細 胞機能低下が示唆された。
一方、ア ロ抗原性 についてはmlマウス と正常マ ウスの間に有意な差は見 られな
かった。
抗体産生能 に関 してはT細 胞依存性抗原 に対 して皿 マウスは正常マウスの1/2
と低値であ った。一方、T細 胞非依存性抗原に対する抗体産生能は両マウス間に
有意な差 を認めなかった。さ らに二次応答能におい てもmlマウスは正常マ ウス
と比較 して低値を示 した。
メンケス病患者は易感染性 であ り、その疾患モデル動物 であるmlマウスに認
められた抗原特 異的抗体産生能の低下はその病態 と矛盾 しない。 よってmlマウ
スの抗体産生能低下機構の解明はその病態の解明に重要な手がか りを与える と期





mlマウスの免疫担当臓器 の萎縮 お よび銅 欠乏食で飼育 したマ ウスにおいて
種々免疫応答が低下す ることか ら、mlマウスの免 疫応答につ いて前章で検討 し
た。その結果、mlマウスには抗原特異的な抗体産生能低下およびMLRで の非 自
己に対する応答性の低下を明 らかに した。抗体産生系にはT細 胞依存性経路 とT
細胞非依存性経路が存在 してお り、 この低下はT細 胞依存性の経路に限 り認め ら
れた。従 ってmlマウスの抗体産性能低 下はT細 胞 機能低 下に起 因 している と推
測 される。
そ こで本章ではmlマウスの抗 体産 生能低下の原 因細胞を追求すべ く、抗体産
生系における個々の細胞機能について種々比較検討 した。
第一節 血 マウスお よび正常マウスの非特異的抗体産生能に関す る検討 佛
免疫応答において、B細 胞の主た る役割は抗体産生である。この抗体産生 には
抗原特異的抗体産生 と抗原非特異的抗体産生がある。LPSは抗原非特 異的にB細
胞を活性化 し抗体分泌、特に19Mの産生誘導 を引き起 こすことが知 られている。





濃度10μg/mlとなるよう添加 して培養 し、経時的に培養上清を採取 した。
(2)サン ドイ ッチELSAによる抗体量の測定
固相抗体 として50μg!mlのRabbitanti-MouseImmunoglobulinを96穴ELISA用







の50μ91m1産生 された。産生誘導比においても同様 の結果が得 られ、培養7日間
では正常マ ウスは約20倍に対 しm1マウスは約50倍と高値を示 した。以 上の結果





























第二節r衄 マ ウスのT細 胞お よびB細 胞 の機能解析
T細 胞依存性 の抗体産生系 は、マ ク ロファー ジやT細 胞、B細 胞等の個 々の細
胞機能が正常 であ り、 なおかつそれ ぞれが相 互作用す る ことに よ り成立す る。前
章 で示唆 されたmlマ ウスのT細 胞 機能 低 下が抗 体産 生能低 下 の原 因 となるの か
否か を検討 すべ く、正 常お よびmlマウ スのT細 胞 お よびB細 胞 の豊 富な分 画 を




T細 胞 の分離はJuliusらのナイ ロンカ ラム法42)を用いて 行 った。脾細胞 をナイ
ロンカ ラム に流入 し、ナイ ロンウール 非付着性 の細胞をT細 胞豊富な分 画 として
用 いた。
(2)B細 胞 の濃縮 方法
T細 胞 を除去す る ことによ り、B細 胞 の純度 の高 い細胞分画 を得 る方法 として
知 られ ている抗体 と補体 に よる細 胞障害処理 法 を用 いた。1文107cells!rn1に調製 し
た脾細 胞 にThy-1.2抗体(Cedarlane)を添加 した後、37℃の水 浴 中で45分間放 置 し
た。 細胞 はHanks'solutionで3回洗浄 して抗 体 を除いた。 さ らに1x107cells/mlに
Hanks'solutionで調製 した後 モルモ ッ ト補 体 を最終濃度が5%と なる よ うに添加
し、37℃の水浴 中で45分間反 応 させた 。 細胞は3回洗浄 して補 体 を除いた後、 細
胞培養 液 に浮遊 させた ものをB細 胞 豊富な分画 とした。
(3)培 養方法
invitro抗体産生系 はMishel1とDuttonの方法43)に準 じて行 なった。35㎜ シャ
ーレ(Falcon)にT細胞分画は0.3x107cells11.5m1、B細胞分画 は0.7x107cells11.5ml
とな るよ うに播 種 し、SRBC(1x107celM.5ml)を添加 して4日間培養 した。 培養期
間 中毎 日2～3回ゆ っく りと振盪 した。培養終 了後 に細胞 を回収 し、抗体産生細胞
数 を測定 した。




値を示 した(Fig.7)。rnlマウスのT細 胞分画を正常マ ウスの ものに入れ換 えるこ
とによ り、抗体産生細胞数は有意に増加 したが、正常マ ウスレベルの抗体産生細
胞数 までには回復 しなかった。一方、mlマウスのB細 胞分画を正常マ ウスの も
のと入れ換えても全 く回復は認め られなかった。すでに述べてきたようにT細 胞
非依存性抗 原に対す る抗体産 生能 においては、mlマウスと正常マ ウスの 間に有
意な差が認め られなかったこと、お よび抗原非特異的な抗体産生能は正常マウス
以上に認 められたことか ら、B細 胞 に機能異常があるとは考えにくい。従 って、















第三節 フローサイ トメー ターに よるInlマウスお よび正常マ ウスの リンパ球
亜集団の解析
リンパ球 の表 面 にはそれぞれ の亜 集団 に応 じたマ ーカ ー抗原があ り、 これは各
種抗体 を用 い るこ とによ り分別可能 であ る。特 にT細 胞分化過程 でのマーカー抗
原 の変移が 明 らか とな り、かつ これ らマ ーカ ー抗 原の免疫応答過程 での役割 も解
明 されつつ あ る。従 って、T細 胞 の サブセ ッ トをは じめ とす る種々の リンパ球 の
マ ーカ ー抗原 に対す る抗体 を利用 して、 リンパ球の量的変化 を追跡す るこ とによ
り免 疫 系の 異常 を知 る こ とが でき る。 これ までの結 果 よ り、mlマウスの抗体 産
生能低 下は少 な くとも一部 はT細 胞 の機能低 下 による もめであ るこ とを明 らか に
した。一方、T細 胞は機能 的 に多様 な細胞 の集 団である。つ ま り、T細 胞集 団は
い くつかのサブセ ッ トか ら構 成 され てお り、大 き くは、免疫応答 に促進的なヘル
パーT細 胞 、抑制的 なサプ レ ッサ ーT細 胞 に分 け られ る。従 って、相反す る機能
を持 つ細 胞集 団 を個 々に検討す る必 要が あ り、 本節 におい ては脾臓 を構成 す る
種 々の免疫担 当細胞 の割合 をフ ローサイ トメーター によ り解析 した。m一
実験材料 と方法
(1)抗体
B細 胞 に対す る抗体 として抗Ly5(B220)-Phycoerythrin(PE,日科機)、T細 胞 に
対す る抗体 として抗Thy1.2-FluoresceinIsothiocyanate(FITC,日科機)、ヘル パ ー
/イ ンデ ューサ ーT細 胞 に対す る抗 体 として抗L3T4(CD4)-PE(Organon
Tecnika-Cappel)、キ ラー/サ プ レ ッサ ーT細 胞 に対す る抗体 として抗Ly2-FITC
(日科機)を用いた。
(2)フ ローサイ トメ トリー
脾細胞(1x106cells/ml)を各種抗 体 で染色後、 フローサイ トメーター(Epics750
Series,Coulter)を用 い488nmで励 起 し、FITCは520nm、PEは580nmの蛍光強度 を
測定 し、MDADSIIUNIT(Coulter)によ り解析 した。
その他の実験操作 につ いては、前節 までに記載 の操作 法に従 った。
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実験結果および考察
フローサイ トメ トリーによる脾 細胞の リンパ球亜集団の解析結果をFig.8に示
した。mlマウスおよび正常マウス脾細 胞の各種抗体に対する ヒス トグラムのパ
ターンは、どれ もほぼ同じで り、各細胞 のマーカー抗原量には差が認められなか
った。各細胞の割合について調べると、Ly-5陽性細胞(B細胞)の割合は皿 マウス
の方が正常マ ウスより多か った。一方、Thy-1.2陽性細胞(T細胞)およびL3T4陽
性細胞(ヘルパーT細 胞)の割合は共 にm1マウスの方が正常マウスより減少 した。
しか し、Ly-2陽性細胞(キラー/サ プレッサーT細 胞)はm1マウスと正常マウスの
間で有意な差は認め られなかったF。従 って、Thy-1.2陽性細胞の減少はL3T4陽性
細胞 の減少 に付 随 した ものであることが 明 らか とな った。以上の結果 より、ml




















mlマウスの抗原特 異的抗体産生 につ いてT細 胞非依存性抗原に対 しては機能






ウスのT細 胞分画を正常マウスのものと交換する と、抗体産生能は一部回復 した。
しか しmlマウスのB細 胞分画を正常マ ウスのもの と交換 して も、抗体産生能は
回復 しなかった。また両マウス脾細胞の リンパ球亜集団についてセル ソーターを
用いて解析 した結果、各細胞のマーカー抗原量には差は認め られなか った。 しか
し、各細胞 の比率を比較する とmlマウスではB細 胞の占める割合が多 く、逆に
T細胞の割合は減少 しそれは特にヘルパーT細 胞の減少に起因することが判明し
た。従って、 これまで示 してきたT細 胞 の機能低下はこのヘルパーT細 胞の減少
が関与 していると考えられた。
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第三章 マ ウス血清中のセル ロプラス ミン活性および銅濃度 とセル ロプラス ミン
の精製
セル ロプラス ミンは銅 を含む血清糖 タンパク質であ り、ア ミンオキシダーゼ活
性を有 している46)。ヒ トの場合、セル ロプラス ミンは高純度に精製 され、その
性状 も明 らか にされつつあ る47・43)。ヒ ト血 清セル ロプラス ミンは分子量が
134,00049)でその一分子 中に6～8個の銅原子を含んでいる5°辱51)。血清銅の90%
以上はセル ロプラス ミンと結合 していることか ら銅の輸送に関与 していると考え
られている。
一方、メンケス病患者では血清中の銅濃度やセル ロプラス ミン活性が低下 して
いることが 知 られている5'6)。mlマウスにつ いても銅の分布異常 については報告
されてお り、小腸や腎臓では高値を示 し、脳や肝臓、血清では明 らかな低値を示
す21)。
そ こでmlマウス血清 中のセル ロプラス ミン活性お よび銅{度 を測定 し、抗体
産生能 との相関について検索 した。 その結果、セル ロプラス ミン活性 と抗体産生
能に高い相関性が見 られた。従 ってセル ロプラス ミンの抗体産生におよぼす影響
を検討す るに当り、マウスセルロプラス ミンの精製を試みた。
第一節Inlマウスお よび正常マウス血清中のセル ロプラス ミン活性 と銅濃度
メンケス病患者は血清中のセル ロプラス ミン活性および銅濃度が非常に低い。
そこで、まずmlマウス血清中のセル ロプラス ミン活性お よび銅濃度を調べた。
実験材料 と方法
(1)セル ロプラス ミンの活性測定法43)
血清 中のセル ロプ ラス ミン活性 はLehmanらの方法 に準 じo-dianisidine




60:血清 の希釈倍率9.6:酸 化型基質 のモル吸 光係数
(2)銅濃度 の測定
検体 に有 害金属測定用 硝酸(ナカ ライ テ ス ク)を適量加 えて湿性灰 化 を行い、原
子吸光度計(208型、 日立)によ り測定 した。
実験結果および考察
マウス血清中の銅濃度およびセル ロプラス ミン活性 をTable3に示す。mlマウ
ス血清 中の銅 濃度お よびセル ロプラス ミン活性は共に正常マウスの約1/3と低値
であ り、この現象はヒ トメンケス病 の臨床像 と一致す る。また、血清中の銅濃度
とセルロプラス ミン活性の相関性 を見る と、相関係数0.986と非常に高い正の相
関を示 した(Fig.9)。さらにSRBCに対す る抗体産生能 とセルロプラスミン活性 と




































第二節 マウスセル ロプラス ミンの精製
マウスの抗体産生系におけるセル ロプラス ミンの役割を明 らかにするためには




セル ロプ ラス ミンはScheme2に示す 方法 によ り精製 した。マ ウス血 清 を硫酸
ア ンモ ニ ウムで分画 し、25%-50%飽和 の分画 を回収 し、50mMNaClを 含む
10mMト リス 酢ー 酸緩 衝 液pH7.0(BufferA)に対 して透析 した。 この透析 内液 を
BlueSepharoseCL-6B(Pharmacia)カラム に添加 し、吸着 しなか った分画 を
BufferAで平衡化 したDEAE-SepharoseCL-6B(Pharmacia)カラム に添加 した。
洗浄後50mMか ら250mMNaClに よる直線濃度勾配で溶 出 した。活性分画 を
10mMト リス 酢ー 酸 緩 衝 液pH5.0(BufferB)で希釈 し50mMのNaclを含むBufferB
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で平衡化 したDEAE-SepharoseCL-6B(Pharmacia)カラムに添加 し、BufferBを用
















ドデ シル硫 酸 ナ トリウムーポ リア ク リル ア ミ ド電気泳動(SDS-PAGE)はゲル濃
度7%で1,aemmliの方法44)によって行 った。 泳動終了後ゲル をクマーシーブ リリ
アン トブル ーG-250で染 色 した。
タンパ ク質濃 度の測定 は ウシ γ一グ ロブ リンを標 準 として用 い、Bradfordの方
法45)で行 った。
実験結果および考察
精製の結果をTable4にまとめる。セル ロプラス ミンをマウス血清か ら4段階の
操作で約260倍に精製 し、収率は約8%であった。精製 したセル ロプラス ミンの均
一性はsDs-PAGEで確認 した。Fig.11に示す ように、セル ロプラス ミンは分子
量135,000の明確なバン ドが認め られた。なお、 この分子量は還元条件下 および
非還元条件下で変化 しなかった。
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Fig. 11. Sodium dodecyl sulfate-
polyacrylamide gel  electrophoresis of 
purified mouse ceruloplasmin. Purified 
ceruloplasmin  (21A.g) were electrophoresed 




マウス血清中のセル ロプラス ミンおよび銅濃度 と抗体産生能 との相関について
検索 した。mlマウス血清 中の銅濃度 およびセル ロプラス ミン活性 は共に正常マ
ウスの約1/3と低値であ り、この現象は ヒ トメンケス病 の臨床像 と一致する。ま
た、血清中の銅濃度 とセル ロプラス ミン活性 の相関性を見る と、相 関係数0.986
と非常に高い正の相関を示 した。 さらにSRBCに対す る抗体産生能 とセル ロプラ
ス ミン活性 との相関係数は0.874であ った。従 って、抗体産生能 と血 中セル ロプ
ラス ミン活性あるいは銅濃度 とは非 常に高い相関性があることが示され、これ ら
の抗体産生に与える影響に興味が持 たれた。そこでマウスのセル ロプラスミンの
精製を試みた。マウスセル ロプラス ミンは血清か ら4段階の操作で約26(陪に精製
した。精製 したマ ウスセル ロプ ラス ミンはSDS-PAGEによ りそ の分 子量 は
135,000であ った。この精製 したマウスセル ロプラス ミンを用 い、次章 において
抗体産生におよぼす影響について検討 した。
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第四章 セル ロプラス ミンおよび銅の抗体産生能にお よぼす影響
メンケス病は腸管 における銅の吸収障害により血 中の銅含量やセル ロプラス ミ
ン活性が低下 している5,6)。さらには生体内での銅輸送障害にも原因があ り、経
口にしろ非経 口にしろ、銅の治療投 与では血清中の銅濃度やセル ロプラス ミン活
性が上昇す ることはほとんどない。治療は銅の非経 口的投与およびエチ レンジア
ミン四酢酸一銅等のキ レー ト剤 との併用が試み られ ているが、治療効果に疑問が
持たれている。また、セル ロプラス ミン投与による治療の報告もない。
セル ロプラス ミンの生理的役割は1)そ のフェロオ キシダーゼ活性 によ り、
Fe2+をFe3+とし、 これをアポ トランスフ ェリンに結合 させる触媒作用52'53)、
2)銅の運搬54-56)と組織(特 に肝臓)内 における銅の平衡維持57,58)、3)ス
ーパーオ キシ ドジスムターゼ様活性 による活性酸素の産生抑制 もしくは除去64)
等が上げ られ るが真の生理的役割についてはいまだ明確でない。
前章で示 した ようにmlマウス血清 中の銅濃度 およびセル ロプラス ミン活性 は
低下 してお り、銅 とセルロプラス ミンおよびセル ロプラス ミンと抗体産生能 に高
い相関性が見 られた。 このことは銅 あるいはセルロプラス ミンが免疫応答、特に
抗体産生において重要な役割を担っている可能性がある。そ こで本章では、銅や
セル ロプ ラス ミンの抗体産生能にお よぼす影響を検討 した。
第一節 セル ロプラス ミンおよび銅投与による抗体産生能への影響




マウスにセル ロプラス ミンおよび銅(Cu2+)を4日間尾静脈投与 した。最終投与
28
日にSRBC(0.5x109cells/250μ1)を腹腔 内投与 し、4日 後抗体産生細 胞数 を測定 し
た。
セ ル ロプ ラス ミンの熱 処理 は100°C、5分間行 い、ア ミンオキ シダーゼ 活性 を
失活 させ た。
そ の他 の実験操作 につ いては、前節 までに記載 の操作法 に従 った。
実験結果および考察
セル ロプ ラス ミンの抗体産生能 に与える影響をFig.12に示す。㎡ マウスの抗体
産生細胞 数はセル ロプラス ミン投与 によ り用量依存的 に上昇 し、40mU投与
(10mU/day;4日間投与)で 正常マ ウスレベルにまで完全に回復 した。一方、正
常マウスの抗体産生能は同量投与でも全 く変化 しなか った。64Cuを用いた実験 よ
り、セル ロプラス ミンの血 中での半減期は1～2日59)である ことが報告され てい





















































セルロプ ラス ミン活性は約20mUである。 これ らのこ とか ら、セル ロプラス ミン
は生理的投 与量および投与間隔でmrマウスの抗体産生能を上昇させた。また抗





をFig.13に示す。40mUのセル ロプラス ミン投 与により抗体産 生細胞数 は有意に
増加 したが熱処理 したセル ロプラス ミンでは増加 しなかった。セル ロプラス ミン
ー分子 中にはCu2+が4分子 とCu+が3分子6°-62)含まれ ている。そ こでCu2+投与
による影響 を検討 したがmlマウスの抗体産生細胞数は全 く増加 しなか った。逆
に多量のCu2+は両マ ウスの抗体産生細胞数を減少 させた。また、データーには
示 していないがCu+でも同様の結果 であった。なお、40μgの銅投与でも脾臓の
形態学的異常や脾細胞 の生存率低 下は認め られ なか った。以上の結果か ら、ml
マウスへのセル ロプラス ミン投与による抗体産生細胞数の増加はセル ロプラスミ


























第二節invitro抗体産生系 にお けるセル ロプ ラス ミンお よび銅(Cu2+)添加の
影響
前節にお いてセル ロプラス ミンがmlマウスの抗体産生能を生理的投与量で正
常マウスレベルにまで回復 させるこ とを明らかにした。また、このセル ロプラス
ミンの作用がセル ロプラスミンに含 まれる銅による作用ではないことを示 した。





脾細 胞(1x107cells11.5m1)1ま35mmシャー レ(Falcon)で培養 した 。 抗原 感作 は
SRBC(1x107cells/1.5ml)を添加 し、4日 間培養 に よ り行 った。培養 を行 な う間、1
日に2～3回振 盪 した。
(2)培 養方法
セル ロプ ラス ミンお よび 塩化第 二銅 を脾細胞培 養 系 に添加 し、3日間培 養 した。
さ らにSRBC(1x107cells/1.5m1)を添加 し4日間培養 後、.抗体産 生細胞 数 を測定 した。












invitroの脾細胞培養系 にお ける抗 体産生細胞数 の測定結果 をFig.14に示す 。
20mU/mlのセル ロプラス ミンは正常マ ウスお よび㎡[マウスの抗 体産生細胞 数 を変
化 させ なか った。 この ことは、セル ロプ ラス ミンが抗体産生系 に直接作用 してい
るのではな く、 間接的 に作用 してい る こ とを示唆 している。なお、デー ターには
示 してい ないがセル ロプ ラス ミン活性 はSRBC添加時 に も80%以上残存 していた。
一方 、1μg/mlのCu2+添加で は両マ ウス の抗体産生 細胞数が有意 に減少 し、in
vivoを反映 した結 果 とな った 。な お 、デ ー ター に は示 して いな い が1μg!r齟の
Cu2+添加 では細胞 の生存率へ の影響 は認 め られ なか った。
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第三節 小括
マ ウスの抗体産生能における銅お よびセルロプラス ミンの作用を検討 した。セ
ル ロプラス ミンは正常マウスの抗体産生能に対 しては全 く変化させなかったが、
mlマウスに対 しては生理的投与量で正常マ ウスレベル にまで回復 させた。この
作用はセル ロプラス ミンとSRBCとの同時投与では認められなかった。さらに銅
(Cu2+,Cu+)や熱処理を行 ったセル ロプラス ミンの投与はrnlマウスの抗体 産生能
を回復 させ なか った。以上の ことは、mlマウスの抗体産生能低下がセル ロプラ
ス ミン活性の低下に起因 した現象であ り、 さらにセル ロプラス ミンの抗体産生系
への作用 は単純な銅の供給に起因 した ものではないことを示 している。
他方、invitro系においては、セル ロプラス ミン添加は正常マウスのみな らず




以上の ことより、セル ロプラス ミンによる抗体産生能回復作用は、セル ロプラ
ス ミンそのものの作用であ り、また脾細胞への直接作用ではないことが明 らか と
なった。セル ロプラス ミンの抗体産 生系における作用の検討は非常に重要で免疫
応答調節機構 の解明につながると考 える。そこで次章においてセルロプラス ミン
が引き起 こす免疫応答調節系の検討を進めた。
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第五章 セル ロプラス ミンにより調節 される抗体産生能回復因子および抗体産生
能抑制因子に関する検討
前章までの結果 より、生理的濃度のセル ロプラス ミン投与によ りmlマウスの
抗体産生能が正常マウスレベルにまで回復することを明らかにした。 しか し、こ
の作用はinvitro系では認められない ことか ら脾細胞に対する直接作用ではない
と考えられる。このセル ロプラス ミンがおよぼす免疫調節機構 を解明す ることに
よりセル ロプラス ミンによる新 しい免疫応答調節機序並びにメンケス病の病態解
析につながる と考えられる。それでは どのよ うな機構によ りセルロプラス ミンは
mlマウスの抗体産生能を回復 させるのかが 問題である。そこで次の ような仮説
をたてることが出来る。
1.セル ロプラス ミンは抗体産生を調節する未知の因子を誘導 し、この因子が脾
細胞に作用する。 。.
2・この因子が血清中に誘導される とすれば、セル ロプラス ミン漕性の高い奪 常 ・
マウスの血清中にこの因子は存在するはずである。














mlマウスの抗体産生細胞数は正常マウス血清の濃度 に依存 して上昇 し、1%で正
常マウスレベルまで上昇 した。この正常マ ウス血清の作用は1%でプラ トーにな
り、m1マウスの抗 体産生細胞数は正常マ ウス以上の値 を示す ことはなか った。
一方、正常マウス脾細胞の培養系に正常マウスの血清を添加 しても全く変化は認
められなかった。さ らに抗原添加までの脾細胞 と血清 との前培養時間について検
討 した。正常マ ウス血清の作用は1日あるいは2日の前培養では充分表れず 、3日






















以上の結果 より正常マ ウスの血清 中には抗体産生能を正常マウスレベルに回復
させる因子が存在 していることが判明 した。さらにこの因子の作用発現には抗原
















は用量依存的で1%添加で㎡ マウス レベルにまで減少 した。 しか し、この作用 は
1%でプラ トーにな り、正常マ ウスの抗体産生細胞数 はmlマウスのそれ以下 には
減少 しなか った。他方、mlマウスの血清はmlマウスの抗体産生能に影響 しなか
った。以後 、mlマウス血清 中に存在す るこの因子を抑制 因子 と略称するこ とに
する。 さらにmlマウス血清添加 による正常マ ウスの抗体産生能 に対する経 時変
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化をFig.16Bに示す。rnlマウス血清の作用発現には1日では不充分で、2日以上作
用させるこ とで正常マ ウスの抗体産生細胞数をmlマウスレベルにまで抑制 した。
従って、mlマウス血清が正常マウスの抗体産生能 をmlマウスレベルにまで抑制
するた めには少な くとも2日以上必要であることが明 らかとな った。以上 の結果





















第三節 セル ロプラス ミンを投与 したrnlマウス血清の抗体産生能におよぼす影
響
これまでの結果 よりmlマウスおよび正常マウスの血清中に抗体産生系 を調節
する因子が存在 していることを明 らかにした。 これ らの因子を研究するに当 り、
セル ロプラス ミン投与 によるmlマウスの抗体産生能の回復 とこれ ら因子 との関
係を明 らかにする必要がある。 もしセル ロプラス ミンが これ ら因子を調節 してい
るな らばm1マウスへのセル ロプラス ミン投与によ りmlマウス血清の抗体産生抑
制作用が変化する と予想 される。この点について検討 した。
実験材料 と方法
(1)mlマウスへのセル ロプラス ミン投与方法
mlマウスにセル ロプラスミン(10mUlmouse)を4日間連続的に尾静脈 より投与 し、
翌 日マウスから血清を採取 した。
(2)脾細胞培養系のタイムスケジュール
脾 細胞 培 養 系 にマ ウス 血 清 を添加 した 後 、3日 間 培養 した 。SRBC
(1x107cells/1.Sml)を添加 し、さらに4日闇培養 した後抗体産生細胞数を測定 した。
その他の実験操作については、前節までに記載の操作法に従った。
実験結果および考察
セル ロプ ラス ミンを投与 したmlマウスの血清は、1%添加でm1マウスの抗体産
生細胞数を正常マウスレベルにまで回復 させた(Fig.17)。さらにこの血清は正常
マウスの抗 体産生細胞数は変化させず、mlマウスの抗体産生細胞数だけを回復
させた。す なわ ち、セル ロプ ラス ミンを投与 したmlマウスの血清は回復作用を
持つ ようにな り、逆に抑制作用が消失 した。なお、mlマウスの脾細胞培養系 に
セル ロプラス ミン とm1マウス血清 を同時 に添加 しても、mlマウスの抗体産生能
は全 く回復 しないことを確認 している。以上の ことよりセルロプラス ミンがml
マウス血清 中に存在する抑制因子の直接的な阻害因子ではないことを示 している。
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抗体産 生能回復因子お よび抗 体産 生能抑 制因子は これまで示 してきた よ うに
mlマウスの免疫応答を調べるこ とによ り見 いだされた。 しか し、両 因子 の役割
および調節系を知る上 で、両 因子 はmlマウスに特異的 な作用 か、それ とも広 く








脾 細 胞 培 養 系 に マ ウス 血 清 を添 加 した 後 、3日 聞 培 養 した 。SRBC





マ ウスお よびC57BL/6マウス脾細胞の抗体産生細胞数を有意に減少させた。従 っ
て、抗体産生能抑制因子 の作用はmlマウスのC3Hf系マ ウスにのみ作用するので
はな く、他 の系統のマ ウス脾細胞 にも同様に抑制的 に作用する。またmlマウス
抗体産生能を回復 させる維持因子は他系のマ ウス血清にも存在 し、抗体産生過程
において広 く一般的に関与 している と考えられる。以上の結果より、これ ら抗体





















(1)血清 の分子量カ ッ トによる分取
血清 は分画 分子量50,000および10,000の限外濾過器(セン トリカ ッ ト、クラボ ウ)


















これまで の検討によ り正常マウス血清 中お よびmlマウス血清 中には抗体産生
系をそれぞれ正お よび負に調節す る因子が存在 していることを明らかとした。 さ
らに両因子 の分子量は ともにsoOOO以下であるため限外濾過器を用いることによ
りセル ロプラス ミンの影響を受けることな く両因子の作用 を調べることが可能で





マ ウス血清 は分子量50,000の限 外濾過器(クラボ ウ)を用 い、分子 量50,000以下
の分画 を使 用 した。 なお、 この分 子量50,000以下の分画 にはセル ロプラス ミン活
性 がない こ とを別途確認 した。
(2)マウスへ の投与
各マ ウ ス に血清(分子量50,000以下の分 画)を200μ1/mouse!dayで4日間連続 的 に
尾静脈 よ り投与 した。 血清 の最終投 与 日に抗 原で あるSRBC(O.Sx109cells/2SO,u1)
を腹腔 内投与 し、 さ らに4日後抗 体産生細胞数 を測定 した。
その他 の実験操作 につ いては、前節 までに記載 の操作法 に従 った。
実験結果および考察
















mlマウス レベル にまで達 していなか ったが 、有意 な抑制が認 め られ た。以上の
結果は、抗体産生能回復因子および抗体産生能抑制因子はinvivO系において も抗
体産生を調節する因子 として作用す るこ とを示 している。従 って、両因子は抗体
産生能を調節する重要な因子であることが示唆 され、今後 この因子の作用機序、




セルロプ ラス ミンはmlマウスの抗体産生能を正常マ ウス レベル にまで回復 さ
せる作用 を有 しているが、 この作用 は脾細胞に対する直接作用でない。従って、
このセル ロプラス ミンによる抗体産生能の回復機構はセル ロプラスミンによって
調節されている別の因子が存在 し、 その因子が脾細胞に作用 しているとい う仮説
をたてた。 この仮説にもとついて抗体産生系におけるマウス血清の作用を調べた
た。その結 果、正常マ ウス血 清中にはmlマウスの抗体産生能を正常マ ウス レベ
ルにまで回復させる因子が存在 していることが判明 した。一方、mlマウスの血
清中には正常マ ウスの抗体産生能 をmlマウスレベルにまで抑 制す る因子の存在
が認め られ、抗体産生能抑制 因子 と称す るこに した。抗体産生能抑制因子はml
マウスには影響をおよぼさず正常マ ウスに対 してその抑制作用を示 した。両因子
の抗体産生能に対する経時的変化においては両 因子 とも抗原感作の3日前までに
細胞 との前培養を必要 とした。この ことは両因子が細胞の機能を変え抗体産生能
を調節 していることをうかがわせる。現在抗体産生系において促進的に作用する
因子 としてはIL-1,IL-2,IL-5およびIL-6等が知 られ ている。 しか しこれ らサイ トカ
インはその作用発現に細胞 との前培養を必要 としないことか ら今回の因子は既知
のサイ トカインではないと考えられ る。他方、免疫応答を抑制的に調節する因子
としてTGF一βが知 られているが、両マウス血清中のTGF一β活性は検出感度以下
であ り(デー ターには示 していない)、抑制因子がTGF一βである とも考えにくい。
さらにセル ロプラス ミンとこれ ら因子 との関係 を明 らかにすべ くセル ロプラス
ミンを投与 したmlマウスの血清について検討 した。その結果、セルロプラス ミ
ンを投与 したmlマウスの血清にはmlマウスの抗体産生 を回復 させる作用が表れ、
逆に正常マウスの抗体産生を抑制 させる作用が消失 していた。従ってこれ ら両因
子はセル ロプラス ミンによって調節 されていることが示 された。両因子の特徴 と
してはMHC拘束性 を示 さず、またinvivoにおいても両因子の作用は認め られた。
限外濾過の実験 より分子量は抗体産生能回復因子が約10,000、抗体産生能抑制因
子が10,000～50,000であった。また、両因子は共に56°C、30分および100℃、5分
の熱処理 に対 して不安定であった。 これ ら両因子は作用発現および種々の化学的





疫担当臓器(脾臓 と胸腺)の萎縮を示 した。また銅 欠乏食で飼育 したマウスにおい
て種 々の免疫応答低下が報告 され ている。 これ らの ことはmlマウスの免疫不 全





ることが示唆された。 しか し、MLRに よる リンパ球 の応答性 についてはrnlマウ
スのア ロ抗原性は正常マウス と同程度であったがアロ抗原に対する応答性が低下
していた。 このことはア ロ抗原に対 して反応するT細 胞の機能低下を示唆する。
抗体産生能については、血マ ウスはT細 胞依存性抗原であるSRBCに対 して機能
低下を示 し、T細 胞非依存性抗原のDNP-Fioollに対 しては正常マウスと同程度で
あった。SRBCに対する免疫応答は機能 を異にす るB細 胞、T細 胞お よび抗原提
示細胞 と呼ばれるマクロファージな どの協同作用 により引き起 こされる。この応
答系はSRBCに限 らず外界か ら細菌、 ウィルス、真菌あるいは異種蛋白質等の異
物(抗原)により誘導され、生体内の恒常性が保たれ る。 このT細 胞依存的な抗体
産生機能は生体の恒常性維持 に重要 であ り、どの細胞の機能が低下 しても抗体産
生能 は低下す る。そこで、mlマウスのT細 胞依存性抗原に対す る抗体抗体産生
能低下 についてその原因細胞について検索 した。B細 胞の機能につい てはDNP-
Ficollに対す る抗体産生能はB細 胞 に対する直接作用であ ることが報告 されてお
り31)、抗体産生 系にお けるB細 胞に機能異常はないと考え られる。 さ らにB細
胞を直接刺激 し、抗原非特異的に抗体産生 を促進 させるLPS刺激に対 しrnlマウス
のlgM産生量は増加 していた。また正常およびm1マウス脾細胞のT細 胞およびB
細胞分画をそれぞれ交換 し、SRBCに対する抗体産生能の変化を調べた結果、ml
マウスのT細 胞分画を正常マウスの もの と交換す ると、抗体産生能は一部回復 し




が、各細胞 の比率を比較する とmlマウスではB細 胞の占める割合が多 く、逆に
T細胞の割合は減少 していた。 この減少は特に免疫系に促進的に働 くヘルパーT
細胞 の減少 に起 因する ことが判明 した。従 って、mlマウスの抗体産 生能低下の
原因は少な くともヘルパーT細 胞の減少 を含むT細 胞の機能低下にもとつ くこと
を明 らかにした。T細 胞およびB細 胞の交換実験よりT細 胞以外にも機能低下を
きたす細胞が存在 していることが推測されたが、この点については今後の検討が
必要 となろ う。ただ、T細 胞非依存的な抗体産生能が低下 していないこと、およ
びB細 胞 を非特異的に活性化するLPSに対す る免疫グ ロブ リンの産生誘導能はml
マウスの方が亢進 していることか ら、B細 胞の機能異常は考 えられず、おそ らく、
抗原提示細胞であるマクロファージ、樹枝状細胞、等が原因細胞であろ うと予想
される。
2.セル ロプラス ミン活性 と抗体産生
メンケス病患者は銅代謝異常にともないセル ロプラス ミン活性の低下が報告さ
れている5'6)。今回、m1マウスでも血清中の銅濃度 とセ ルロプラス ミン活性 が低
下していることを確認 し、両者に高い相関性があることを認めた。さらに今回、
m1マウスで抗体産生能が低下 してい ることを明らかに し、この抗体産生能 とセ
ルロプラス ミンの聞に正の相 関が あるこ とを認 めた。そこでmlマウスの免疫応
答におけるセル ロプラス ミンや銅の作用を検討する必要があると考え、マウスの
セル ロプラス ミンの精製を試みた。セルロプラスミンはマ ウス血清 より4段階の
操作で約260倍に精製 し、分子量は135,000であった。この精製 したセル ロプラス
ミンをmlマウスに投与 した ところ用量依存的に抗体産生能は上昇 したが、正常
マウスへの投与では全く影響 しなか った。 しか し、銅および熱処理 したセルロプ
ラス ミン投 与はmlマウスの抗 体産生能 に影響をお よぼさなかった。このことは
m1マウスの抗体産生能回復作用がセル ロプラス ミンそのもの を必要 とし、単に
セルロプ ラス ミンに含まれる銅の供給によるものではないことを示 している。
一方、invitro系においてはセル ロプラス ミンによる回復作用は認め られなか
った。 またセル ロプラス ミン投与による回復作用発現は少 なくとも抗原感作の3
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日前に投与す る必要があった。これ らのことはセルロプラス ミンが何等かの二次
的因子を介 して間接的に回復作用を現す との考えを支持す る。
3.セル ロプラス ミンによる抗体産生調節機構
セル ロプラス ミンの抗体産生系へ の作用は脾細胞への直接作用ではないことか
らセル ロプラス ミンの間接的な作用 による抗体産生調節系を想定 した。まずセル
ロプラス ミンによる抗体産生能の回復機構はセル ロプラス ミンによって調節され
ている別な因子が存在 し、その因子が脾細胞 に作用 しているとい う仮説をたてた。
この仮説にもとついて抗体産生系におけるマ ウス血清の作用を調べた。まずセル
ロプラス ミン活性が常に一定 レベル存在する正常マ ウス血清が抗体産生系におよ
ぼす影響について検討 した。正常マウス血清はmlマウスの抗体産生能を用量依
存的に上昇 させ、非常に低濃度で正常マ ウスレベルにまで回復 させた。他方正常
マ ウスの抗体産生能には影響 しなかった。
一方、m1マウス血清 中には抗体産生能を抑制する因子(抗体産生能抑制因子)が
存在 していることを明らかにした。両因子 とも作用発現には抗原添加前に細胞 と
の前培養 を必要 としたことか ら、両因子は細胞の機能を変えている可能性が考え
られた。セル ロプラス ミンを投与 したmlマウスの血清の抗体産 生能にお よぼす
影響を検討すると、抗体産生能回復作用が現れ、さらに抑制因子の作用は消失 し




56℃,30分および100°C,5分の熱処理に対 して不安定であった。これ ら両 因子は作
用発現および種々の化学的性質より既知のサイ トカインではな く新規の因子であ
ることが強 く示唆された。現在抗体産生系において促進的に作用する因子 として
はII!1、II!2、IL-5およびIL-6等が知 られているが、これ らサイ トカイ ンはその
作用発現に細胞 との前培養 を必要 と しない。他方、免疫応答 を抑制的に調節する
因子 としてTGF一βが知 られているが、両マ ウス血清中のTGF一β活性は検出感度
以下 であった(デー ターには示 していない)ことより、TGF一βが抑制因子であ る
とは考え られ ない。現在のサイ トカイ ンの定義 の一つに、"正常血清中には認め
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られず、微量で作用発 現するもの"と言われてい るが、両因子は定常的に存在 し
ている。従 って、この点に関 しては定義か ら外れるが、微量で作用発現 し他の因
子により調節 されていることか ら、新 しいタイプのサイ トカインとして分類され
ると考えている。さらに両因子は各種マ ウスに共通の作用であることが判明 し、
広 く普遍的に免疫応答に関与 していることが示された。
以上、m1マウスの免疫応答、特 に抗体産生能につ いて検 討 した。そ してセル
ロプラス ミン活性の低 下がmlマウスの抗体産 生能低 下に関与 している ことを示
した。今回、mlマウスの免疫応答 を検討する上でセル ロプラス ミンによる免疫
応答調節の手がか りを得ることがで き、セル ロプラスミンにより調節 される因子





1.mlマ ウスはT細 胞 の機能低下に起因 した抗原特異的抗体産生能が低 下 し
ている。
2.mlマ ウスでの抗体産生能低下は銅投与では回復 しないが、セル ロプ ラス
ミン投与で正常マ ウスレベルに回復する。
3.セ ル ロプ ラス ミン投与 によるmlマウスの抗体産生能の回復は脾細胞に対
す る直接作用ではなく、血中に存在する因子を介 した作用である。
4.正 常マウス血清 中にはm1マウスの抗体産生 を回復 させる因子が、mlマウ
ス血清中には正常マウスの抗体産生を抑制 させる因子が存在する。
5。 これ ら両因子はセル ロプラス ミンにより調節 されている。
以上、m1マウスの新たなる病態 を解析 し、 それ らを介 して新 しく免疫調節 因
子としてのセルロプラス ミンの免疫学的意義を明かにした。さらに、このセル ロ
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